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In der Diskussion um das Böse nimmt Augustin von Hippo eine
zentrale Stellung ein. Seine eigene Antwort auf die Frage: Unde
malum? Woher stammt das Böse? erarbeitete er in der Auseinan-
dersetzung mit dem Manichäismus, dem er nach eigenen Anga-
ben als junger Erwachsener etwa 9 Jahre angehörte.1 Dazu führte
er, wie ich im Folgenden zeigen möchte, in den Jahren 388–391
zwei bereits bekannte Ansätze zusammen, nämlich die Lehre
von der Freiheit des menschlichen Willens einerseits und die Be-
stimmung des Bösen als Beraubung des Guten (lat. privatio boni)
andererseits, die so genannte Privationslehre. Aus beiden Ele-
menten gestaltete er ein Neues, Drittes, nämlich seine Lehre von
der radikalen Entscheidungsfreiheit als Ursprung des Bösen.
Diese Entdeckung vermittelte Augustin ein neues Lebensgefühl
– die securitas libertatis, die Sicherheit der Freiheit.
Diese Lehre Augustins hat eine enorme Wirkungsgeschichte bis
in unsere Zeit entfaltet. Dabei nimmt die gegenwärtige theologi-
sche wie philosophische Forschung in der Regel jeweils nur ei-
nen Aspekt in den Blick. Entweder stellt sie die Bedeutung des
Freiheitsbegriffs heraus, der über das gesamte Mittelalter als
Schlüsselbegriff der Theodizee fungierte2 und sogar bis in die
analytische Religionsphilosophie der Gegenwart und die sog.
Free-Will-Defense ausstrahlt3. Oder aber sie hebt die Privations-
theorie hervor, über die bis ins 17. Jahrhundert bis zu Vertretern
der altprotestantischen Orthodoxie wie Johannes Andreas
Quenstedt Konsens herrschte4. Die Privationslehre findet sich bei
Anselm von Canterbury, Thomas von Aquin und Meister
Eckhart5 und behielt über die Reformation hinaus Bestand
(s. z.B. Confessio Augustana Art. XIX). Erst in der Neuzeit, seit
etwa 200 Jahren, hat sie eine, allerdings nahezu ebenso einhelli-
ge, Ablehnung erfahren.6
Um das Zusammenspiel beider Aspekte, der Willensfreiheit und
der Privationstheorie, zu erhellen, das m.E. erst das geistesge-
schichtlich Bedeutende an Augustins Lehre ausmacht, werde ich
im Folgenden ihre Entstehungsgeschichte und gewissermaßen
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den Geburtsmoment unter die Lupe nehmen. Dabei geht es mir
darum, vor dem Hintergrund der biographischen Gegebenheiten
die systematischen Zusammenhänge und Entwicklungen nach-
zuzeichnen. Deshalb setze ich mit Augustins autobiographi-
schem Rückblick ein, um auf dieser Grundlage die Fragestellung
präzise zu formulieren.
2 Augustins Entdeckung der radikalen Entscheidungs-
freiheit als Ursprung des Bösen
2.1 Der biographische Rückblick in conf. VII (396–98)
Sein Ringen um die Frage, woher das Böse stamme, schildert
Augustin im 7. Buch seiner Bekenntnisse. Dabei blickt er mehr
als ein Jahrzehnt später auf das Jahr 386 zurück, in dem er zu-
nächst seine „intellektuelle Bekehrung“ erfuhr und im Spätsom-
mer das berühmte „Gartenerlebnis“ hatte.7 Zunächst hatte ihn die
manichäische Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des Bö-
sen gereizt. Die Manichäer verstanden das Böse in dualistischer
Weise als eine von zwei einander bekämpfenden, materiell ge-
dachten Urmächten. Damit konnten sie – und gerade das gefiel
Augustin daran – das Böse in der Welt erklären, ohne Gott dafür
verantwortlich zu machen. Der Mensch ist gewissermaßen Spiel-
ball dieser beiden Urmächte: Seine Seele sei ein Partikel der gött-
lichen Substanz, das in das Reich des Bösen gesendet wurde und
jetzt in dieser bösen Substanz gefangen ist. Alles Böse bei den
Menschen, alles Elend stamme von der bösen Urmacht her und
werde von dem guten Gott bekämpft. Die Seele könne zwar
durch Belehrung, Askese und gewisse Riten aus der fremden, bö-
sen Substanz befreit werden.8 Doch auf die Entstehung des Bö-
sen kann der Mensch nach manichäischer Lehre selbst keinen
Einfluss ausüben. Er findet sich darin vor, bzw. das Böse bricht
über ihn hinein – eine Lehre, die ihren Anhängern ein Gefühl von
existentieller Unsicherheit vermitteln musste.
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Doch diese Lehre hielt Augustins forschendem Nachdenken auf
Dauer nicht stand.9 Das lag an einer damit verbundenen internen
Schwierigkeit: Wenn Gott gewissermaßen existentiell von der
Masse des Bösen bedroht wäre, argumentiert Augustin, dann wä-
re er verletzlich und verderblich. Solches aber ist nach allgemei-
ner antiker Überzeugung von Gott undenkbar, denn eine Verletz-
lichkeit und damit Veränderlichkeit Gottes brächte das antike
Weltbild ins Wanken. Diese Folgerung aus der manichäischen
Lehre, die Augustin sich gezwungen sah zu ziehen, brachte für
ihn eine untragbare Unsicherheit mit sich, so dass er sich um sei-
ner inneren Sicherheit willen gezwungen sah, den Manichäismus
abzulehnen (conf. VII 3,4).10 So bleibt Augustin die Ursache des
Bösen, wie er sagt, zunächst „unklar und verworren“11. 
Folgerichtig machte Augustin sich auf die Suche nach einer Al-
ternativlösung. Nach eigenem Bekunden kannte er „vom
Hörensagen“12 eine Antwort, die eine Erklärung sowohl für das
böse Handeln der Menschen bot, das sog. malum morale, als
auch davon abgeleitet für das Elend, das Menschen erfahren, das
sog. malum physicum:13 Es sei die freie Willensentscheidung
(liberum voluntatis arbitrium, conf. VII 3,5), die Ursache des bö-
sen Handelns der Menschen sei. Das menschliche Leid erkläre
sich daraus, dass Gott mit gerechtem Urteil das böse Handeln der
Menschen bestraft. Seine Quelle dieser offenbar christlichen Po-
sition nennt Augustin an dieser Stelle nicht. In der Forschung
geht man davon aus, dass er sich auf Predigten des Ambrosius
bezieht, die er in Mailand hörte, wo er sich seit Herbst 384 auf-
hielt.14 Vermittelt über diese Predigten hatte er, wie sich nach-
weisen lässt, Kenntnis der östlichen Tradition.15
Diese ihm aus der christlichen Tradition überkommene Antwort,
dass die Ursache des Bösen in der menschlichen Willensfreiheit
liegen solle, vermag Augustin zunächst nicht einzusehen. Seine
Bedenken kreisen um die Frage, woher der böse Wille in einem
Geschöpf stammen soll, das von dem „überaus guten Schöpfer“
geschaffen worden ist (conf. VII 3,5). Ruhelos sucht Augustin
weiter,16 bis er schließlich, wohl im Frühjahr 386, „einige Schrif-
ten der Platoniker“ liest17, darunter auch Schriften Plotins, die der
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später zum Christentum bekehrte Rhetor Marius Victorinus18 ins
Lateinische übersetzt hatte.19 Da Augustin an keiner Stelle Plotin
explizit zitiert, ist die Frage, welche Plotinschen Texte er gelesen
hat, in der Forschung umstritten und muss wohl letztlich offen
bleiben.20 Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass Plotins Ab-
handlung über das Böse (Enn. I 8) darunter war.21 Der Ertrag die-
ser Lektüre besteht für Augustin darin, dass das Böse – im Ge-
gensatz zur Auffassung des Manichäismus – keine Substanz sei.22
Beide Impulse zusammen, die neuplatonische Bestimmung des
Bösen und die christliche Lehre von der Willensfreiheit, führen
Augustin nach seiner Schilderung in conf. VII zu einer Lösung
des Problems Unde malum?, nämlich zu der Bestimmung, dass
Sünde in der Verkehrtheit des Willens bestehe (peruersitas
voluntatis; conf. VII 16,22).
Im Folgenden werde ich diese beiden Impulse exemplarisch be-
leuchten. In der Methodik der Untersuchung folge ich dabei der
logischen Reihenfolge der Fragen, die sowohl Plotin als auch
Augustin aufgestellt haben.23 Auch wenn das Frageinteresse auf
die Herkunft des Bösen zielt, hat doch die Frage nach seiner Na-
tur bzw. Wesensart (hJ kakou' fuvsi"; Plot. Enn. I 8,1) Priorität,
also: Quid sit malum? vor Unde malum? Aus der Bestimmung
dessen, was das Böse ist, ergibt sich die Erkenntnis, woher es
stammt. Entsprechend gehe ich im Folgenden vor: Zunächst
(2.2) wird es um die Frage Quid sit malum? gehen. Dabei werde
ich zunächst die neuplatonische Antwort anhand von Plotins Ab-
handlung „Woher kommt das Böse?“ (Povqen ta; kakav; Enn. I 8)
darstellen (2.2.1) und dann die Aufnahme dessen bei Augustin
anhand des zweiten Buches seiner Schrift Von der Lebens-
führung der katholischen Kirche und der Lebensführung der
Manichäer (De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum libri duo) aufzeigen (2.2.2). Dann (2.3) werde
ich fortschreiten zur Frage Unde malum? und wiederum zu-
nächst den Hintergrund Augustins beleuchten, nämlich die ihm
überkommene christliche Lehre von der Willensfreiheit anhand
von Methodius, De autexusio (2.3.1). Im zweiten Schritt (2.3.2)
wird nach der Aufnahme dieser Tradition bei Augustin in seinem
großen Werk zu dem Thema, nämlich Von der Willensfreiheit
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(De libero arbitrio) gefragt. Schließlich (2.4) werde ich nach
dem Ertrag fragen, den Augustin aus der Zusammenfügung der
beiden Impulse für seine persönliche Frömmigkeit und für die
Geistesgeschichte gezogen hat, und mit einem kurzen Ausblick
(3) schließen.
Wie Augustins eigene Schilderung in den Bekenntnissen zeigt, ist
für ihn die Frage nach dem Ursprung des Bösen aufs engste mit
der Auseinandersetzung mit der dualistischen Weltsicht verbun-
den, die die Manichäer vertraten. Dabei ist Augustin kein Son-
derfall. Vielmehr liegt die Auseinandersetzung mit dualistischen
Strömungen im 3. und 4. Jahrhundert „in der Luft“ und die enge
Verbindung zur Frage nach der Herkunft des Bösen, die wenn
nicht in dualistischer, dann auf andere Art und Weise zu erklären
ist, in der Natur der Sache. Methodius von Olympus bietet ein an-
schauliches Beispiel, wie diese Auseinandersetzung auf christli-
cher Seite geführt wurde – auch er setzt sich mit Dualisten, wahr-
scheinlich mittelplatonischer Provenienz, auseinander. Auch bei
Plotins Abhandlung Povqen ta; kakav steht das Bestreben im
Hintergrund, einen Dualismus von Göttlichem und Bösem zu
vermeiden. Ein solcher wurde in der zeitgenössischen Philoso-
phie beispielsweise von dem Platoniker Numenius vertreten.24
2.2 Quid sit malum?
2.2.1 Die neuplatonische Antwort: Privatio boni (nach Plotin, 
Enn. I 8)
Plotin bietet in seiner Abhandlung Povqen ta; kakav eine kosmo-
logische Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des Bösen.
Er setzt bei der zunächst dualistisch klingenden Feststellung an,
dass das Böse der Gegensatz des Guten ist. Alles Seiende ist aber
gut. Folglich gehört das Böse – und hier sprengt Plotin sogleich
den vermeintlichen Dualismus auf – nicht zum Seienden, son-
dern zum Nichtseienden. Insofern kann er das Böse als „Berau-
bung“ des Guten bezeichnen (Enn. I 8,1: stevrhsi"; lat. privatio).
Weil „nichtseiend“ für ihn nicht „schlechthin nicht existierend“
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bedeutet, sondern nur „vom Seienden unterschieden“, kann er
die ungestaltete Materie als das Nichtseiende verstehen. Die Un-
terschiedenheit vom Seienden bzw. Guten kommt in verschiede-
nen Graden oder Stufen vor, d.h. etwas kann mehr oder weniger
gut sein und somit auch mehr oder weniger sein (Enn. I 8,3). Die-
se Stufung des Seienden ist durch die Selbstentfaltung des Einen
und Guten bedingt, durch die nach Plotin die Welt entsteht. Je
mehr das eine Gute sich in Vielheit und Andersheit entfaltet, des-
to weniger wirkt das ursprüngliche – gute – Prinzip fort.25 Dort,
wo die Entfaltung des ursprünglichen Guten an ihr Extrem ge-
langt ist und seine Wirksamkeit aufhört, steht die Materie. Weil
sie dem Guten am fernsten ist, ist sie völlig gestalt- und maßlos
und völlig des Guten beraubt. So antwortet Plotin auf die Frage
Quid sit malum?: Die Materie, denn sie ist das erste und das an
sich Böse (Enn. I 8,3). Dabei hält er einerseits fest, dass die
Materie kein Sein hat (oujde; ga;r to; ei\nai e[cei hJ u{lh; Enn.
I 8,5), denn das ist die Konsequenz der Gleichung „böse = des
Guten beraubt sein = des Seins beraubt sein“. Andererseits
spricht er aber von der Materie als der „Substanz des Bösen“
(oujsiva kakou'; Enn. I 8,3), so dass das Böse bei Plotin doch  ei-
nen zumindest quasisubstantiellen Charakter hat.26
Aus dieser Antwort ergibt sich notwendigerweise Plotins Ant-
wort auf die Frage Unde malum?, nämlich dass das Böse aus der
(ungestalteten) Materie stamme. Plotin betont im Unterschied zu
der oben einmal erwähnten christlichen Position, die Augustin
überkommen ist, dass der Mensch nicht Ursprung des Bösen sei,
indem er aus sich selbst heraus böse wäre. Vielmehr bestehe das
Böse bereits vor uns (Enn. I 8,5). Alles Böse folge aus der Mate-
rie, die das „erste Böse“ sei. Als das „zweite Böse“ (deuvteron
kakovn) bezeichnet Plotin die Körper, soweit ihr Wesen an der
Materie teilhat. Sie entziehen sich dem wahren Sein, weil sie ver-
änderlich (ajei; rJevonta) und vergänglich (ejstevrhtai zwh'") sind
(Enn. I 8,4). Gleiches gilt für die Seele in all ihren Seelenteilen:
Schon das bloße Hinblicken auf die ungestaltete Materie reicht
aus, die Seele mit ebensolchem Ungestaltetsein zu erfüllen, so
wie jemand Dunkelheit sieht und sogleich selbst im Dunklen
steht (Enn. I 8,4).
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Festzuhalten ist bei Plotin, dass er in einer Linie mit der mittel-
platonischen und manichäischen Lehre einen kosmologischen
Lösungsansatz für die Frage nach dem Wesen und Ursprung des
Bösen verfolgt. Gleichwohl gelingt es ihm, im Rahmen seiner
Emanationslehre Identität und Differenz des einen Guten glei-
chermaßen zu beschreiben, indem er den Dualismus durch seine
logische Bestimmung des Bösen als privatio boni, d.h. als Be-
raubung des Guten aufsprengt.
2.2.2 Augustins Aufnahme der Plotinschen Privationstheorie 
(mor. II, 1–7)
Augustin setzt den Impuls der neuplatonischen Schriften, nämlich
die Privationstheorie, in seiner Antwort auf die Frage Quid sit
malum? um. Den Ertrag, den diese Lektüre für sein Denken hatte,
wertet er in den Bekenntnissen präzise aus:27 Das Böse ist nichts
Wesenhaftes (substantia), denn: Es gibt keine Substanz, die Gott
nicht schuf. Gott schuf aber alles Gute. Wäre das Böse Substanz,
wäre es gut – folglich ist es keine Substanz (conf. VII 12,18).28
Was Augustin an dieser Stelle rückblickend nur skizzenhaft
darlegt, entwickelt er erstmals ausführlich im zweiten Buch
seiner Schrift De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum, mit der er sich im Jahr 388/9 gegen die Mani-
chäer wendet.29
Bevor Augustin die Lebensführung der Manichäer diskutiert,
wie es der Titel der Schrift ankündigt, schickt er eine Klärung der
philosophischen Grundlagen voraus (mor. II,1,1–7,10), die an
dieser Stelle relevant ist. In seiner Argumentation schließt Au-
gustin jeweils bei dem an, worüber in der Spätantike Konsens be-
stand, d.h. an Punkten, an denen er sich in Übereinstimmung
auch mit den Manichäern wusste. Von dieser gemeinsamen Ba-
sis aus widerlegt er dann ihre Position.
Augustin bestimmt das Böse (malum) in drei Gedankengängen:
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(a) Zwar bestimmt er mit den Manichäern das Böse zunächst als
das, was gegen die Natur ist (contra naturam). Dann aber führt
er die Argumentation folgendermaßen weiter: Weil die Natur
dasjenige ist, was Sein verleiht (auch als essentia bezeichnet),
bedeutet böse bzw. gegen die Natur sein, von der Natur bzw.
essentia abzufallen und danach zu streben, nicht zu sein
(mor. II,2,2). Er bestimmt das Böse also in Aufnahme des Plotin-
schen Gedankens als Streben zum Nichtsein. Damit ist seine Be-
stimmung der manichäischen diametral entgegengesetzt, die das
Böse ja als Substanz und damit als Seiendes ansah.
(b) Zum Zweiten bestimmt Augustin das Böse zwar mit den Ma-
nichäern als das, was schadet (quod nocet). Dann aber argumen-
tiert er gegen die Manichäer weiter: Was einer Sache schadet,
beraubt die Sache, der es schadet, eines Guten (mor. II,3,5).
Bösesein bedeutet also Beraubung eines Guten.30 Mit dem latei-
nischen Begriff privatio nimmt er den Plotinschen Begriff der
stevrhsi" auf und wendet ihn gegen die Manichäer, indem er das
Böse nur mit einem negierenden Begriff („Beraubung“) bezeich-
net, statt ihm wie jene positiv ein eigenes Sein zuzuschreiben.
(c) Zum Dritten schließlich bestimmt Augustin das Böse mit den
Manichäern zwar als Verderbnis (corruptio). Aber in seiner wei-
teren Argumentation wendet er diesen Gedanken gegen sie, in-
dem er zeigt: Was verdorben wird, wird seiner Integrität und
Unverderbtheit beraubt. Infolgedessen muss die Sache, die ver-
dorben wird, zuvor an der Unverderbtheit, somit an dem Guten
teilgehabt haben. „Verderbnis gibt es nicht für sich, sondern nur
in einer anderen Substanz, die sie verdirbt“ (mor. II,5,7). Damit
bringt er gegen die Manichäer einen weiteren Aspekt des Bösen
ein: Es hat parasitären Charakter31, denn wie ein Parasit kommt
es nur an einer anderen Substanz vor, und dann auch nur im Sinne
der Minderung, des Mangels an Gutem. Niemals aber kommt das
Böse für sich vor, folglich hat es kein eigenständiges Sein.
Von dieser neuplatonisch geprägten Bestimmung des Bösen her-
kommend – Streben zum Nichtsein, Privation und parasitärer
Charakter – sieht Augustin alles Seiende als solches als gut an.
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Auf diese Weise gelingt ihm die Abgrenzung von den Manichä-
ern, die prinzipiell zwei Arten von Seiendem kannten und dem
Bösen gleichrangig wie dem Guten ein substanzielles Sein zu-
sprachen.
Weiterer Aussagen darüber, was das Böse sei, enthält Augustin
sich. Anders als Plotin, der dem Bösen dann doch einen zumin-
dest quasisubstanziellen Charakter in Form der ungeordneten
Materie zuschreibt, sucht er nicht nach einer wie auch immer ge-
arteten Bestimmung des Bösen, die sein „Streben zum Nichtsein“
positiv fassen könnte. Zwar sympathisiert er mit der neuplatoni-
schen Philosophie – er erprobte nach seinem eigenen Bekunden
in den Bekenntnissen sogar den stufenweisen Aufstieg durch die
Seinsstufen bis zur Schau Gottes, der für die neuplatonische Phi-
losophie so typisch ist32 –, aber er übernimmt keineswegs das ge-
samte System der Welterklärung. Vielmehr schneidet er ganz
isoliert die Bestimmung des Bösen als privatio boni aus ihrem
weltanschaulichen Kontext heraus. Dadurch formalisiert er den
Gedanken, der bei Plotin inhaltlich gefüllt ist. Durch diese For-
malisierung, die in gewisser Weise eine inhaltliche Entleerung
bedeutet, macht er ihn für sich kompatibel und kann ihn so für
seine eigene Argumentation gegen die Manichäer nutzen. Dabei
hält er stets seine negative Formulierung aufrecht, nicht zuletzt
in der Zusammenfassung seiner Entfaltung der Privationstheorie
in mor. II,7,10: „Alles, was ist, ist, insofern es ist, aus Gott, inso-
fern es aber von der essentia abfällt, ist es nicht aus Gott.“
Auf die Frage nach dem Ursprung des Bösen, bei der er in seiner
Widerlegung der Manichäer ansetzte, bleibt er also an dieser
Stelle dem Leser eine positive Antwort schuldig. Auch nachdem
Augustin die Frage Quid sit malum? durch Aufnahme der Plotin-
schen Privationslehre beantwortet hat, ist die Frage Unde
malum? immer noch offen. Zwar hat Augustin nun den Mani-
chäismus – und ähnliche dualistische Lehren – widerlegt. Doch
befindet er sich nun umso mehr in der Aporie, denn aus dieser
schlechthin negativen Bestimmung des Bösen ergibt sich keines-
wegs logischerweise der Ursprung des Bösen – anders, als Au-
gustin es selbst gehofft hat. 
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2.3 Unde malum?
2.3.1 Eine vor-augustinische, christliche Antwort: Aus der 
menschlichen Entscheidungsfreiheit
An dieser Stelle kommt nun der zweite Impuls zum Tragen, näm-
lich der, den Augustin aus der christlichen Tradition empfängt:
Der Ursprung des Bösen liegt in der Willensfreiheit des Men-
schen. Nachdem Augustin sich von der Vorstellung verabschie-
det hat, das Böse sei eine Substanz, hat er den Blick frei, um
wahrzunehmen: Das Böse ist ein menschlicher Akt, eine Hand-
lung.
Dieses Verständnis des Bösen gewinnt Augustin, wie er in
conf. VII 3,5 schildert, aus christlicher Tradition, die ihm über-
kommen ist. Wie bei Augustins Antwort auf die Frage Quid sit
malum? will ich auch an dieser Stelle zunächst den Hintergrund
dieser Angabe beleuchten. Er ist m.E. bei Vertretern der östli-
chen Theologie zu suchen, deren Lehre unübersehbare, geradezu
frappierende sachliche und terminologische Parallelen zu der
Lehre aufweist, die Augustin in diesem Abschnitt der
Bekenntnisse wiedergibt.33 Augustin kannte, wie schon gesagt,
die östliche Theologie vermittelt durch die Predigten des Ambro-
sius, die er in Mailand hörte.34 In besonderer Weise eignet sich ei-
ne Schrift des Methodius von Olympus über die Entscheidungs-
freiheit (De autexusio, vor 311 n.Chr.) zur Illustration der
Augustin überkommenen Lehre von der Willensfreiheit, denn
diese Schrift zeichnet sich für unsere Zwecke dadurch aus, dass
wir daran gewissermaßen in Reinform die traditionelle Lehre der
Willensfreiheit studieren können, die Augustin überliefert war.35
Es kann nämlich als sicher gelten, dass Methodius keine Kennt-
nis der Plotinschen Schriften hatte.36 Zudem bietet De autexusio
eine thematisch-inhaltliche Vergleichbarkeit, denn Methodius
setzt sich darin wie Augustin und auch Plotin mit einer dualisti-
schen Erklärung des Ursprungs des Bösen auseinander. In der
gegenwärtigen Methodiusforschung wird sogar die Vermutung
angestellt, dass er dabei konkret auf den Manichäismus Bezug
nehme, was sich jedoch m.E. nicht erhärten lässt.37
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In De autexusio setzt sich ein rechtgläubiger Gesprächspartner
mit der – dualistischen – Auffassung zweier Andersgläubiger
auseinander. Beide verfolgen, ähnlich wie die Manichäer und
ähnlich wie der Neuplatonismus, einen kosmologischen Lö-
sungsansatz. Sie wollen die Frage nach dem Ursprung des Bösen
durch die Annahme erklären, dass schon vor Gottes Schöpfungs-
akt die Materie neben Gott bestanden habe, aus der das Böse her-
vorgegangen sei. Folglich habe das Böse seinen Ursprung nicht
in Gott, sondern in der Materie als der Grundmasse, aus der der
Kosmos gebildet wurde.38
Methodius setzt diesem kosmologischen Erklärungsmodell ei-
nen völlig anderen Lösungsansatz entgegen, indem er konse-
quent anthropologisch und d.h. ethisch argumentiert. Damit
nimmt das Nachdenken über den Ursprung des Bösen eine völlig
neue Richtung. Er bestimmt das Böse weder als Substanz (wie
der Mittelplatoniker), noch als Qualität (wie der Origenist), son-
dern als Handlung des Menschen (ejnevrgeia, aut. VIII,6). Damit
engt er den Begriff des Bösen auf das malum morale ein, wie es
in seiner Nachfolge auch Gregor von Nyssa39 tut. Der Mensch
handelt böse, wenn er Gott nicht gehorcht. Methodius beantwor-
tet die Frage Quid sit malum? also: Das Böse ist Ungehorsam des
Menschen gegenüber Gott (aut. XVIII,8f.; f. 26v–27r; vgl.
aut. XVII,2)40. Damit ist zugleich die Antwort auf die Frage
Unde malum? gegeben: Das Böse stammt weder aus einer Gott
entgegengesetzten Macht, noch aus Gott selbst, sondern prinzi-
piell aus dem Menschen, und zwar aus seiner freien Entschei-
dung (to; aujtexouvsion; aut. XVI,2–XVII,2). Methodius macht
diese Erklärung mit einer ausgefeilten, stark stoisch geprägten
Handlungstheorie plausibel, die an dieser Stelle nicht in den Ein-
zelheiten dargestellt werden kann.41 Das malum physicum, also
menschliches Leid, insbesondere den leiblichen Tod, erklärt Me-
thodius ganz wie Augustin es als die ihm überkommene Mei-
nung wiedergibt, nämlich als Strafe Gottes für den Ungehor-
sam.42
Doch dem kritisch Fragenden ist die letztgültige Antwort auf die
Frage nach dem Ursprung des Bösen damit noch nicht gegeben.
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Woher stammt der Ungehorsam seinerseits? (aut. XVII,3, vgl.
conf. VII 3,5). Methodius greift wie die Augustin bekannte
christliche Position auf die göttliche Offenbarung in der Bibel
zurück, nämlich die Geschichte vom Sündenfall. Er verweist auf
die Schlange, von der der Mensch den Ungehorsam gelernt habe
(vgl. Gen 3,1–5 in Verbindung mit Jer 13,23; aut. XVII,3–
XVIII,12; f. 24v–27v; vgl. conf. VII 3,5), denn sie habe ihm eine
Alternative zu Gottes Gebot vor Augen geführt (aut. XVII,3–
XVIII,12; f. 24v–27v) und insofern die Wahl zwischen gut und
böse ermöglicht. Die Schlange gilt als äußere Ursache, als causa
externa, die den Menschen das Böse gewissermaßen lehrte.
Soweit also Methodius’ Erklärung für das böse Handeln der
Menschen, die eine echte Alternative zu den dualistischen Lö-
sungsansätzen seiner Zeit bietet. An diesem Beispiel haben wir
uns vor Augen geführt, mit welcher Argumentation die Augustin
überkommene christliche Lehre von der Willensfreiheit zur Aus-
einandersetzung mit einer dualistischen Erklärung der Frage
nach dem Ursprung des Bösen eingesetzt werden konnte. Augus-
tin stand einer solchen Erklärung sehr positiv gegenüber, denn er
schreibt in den Bekenntnissen: „dass ich einen Willen hatte,
wusste ich so gewiss, wie dass ich lebte“43. Auch dass in diesem
Willen die Ursache seiner Sünde, d.h. seines malum morale, lie-
gen müsse, war ihm einleuchtend. Dennoch ist für ihn damit
noch keine befriedigende Antwort auf die Frage nach dem Ur-
sprung des Ungehorsams gegeben. Er insistiert nämlich auf der
Frage: „Woher kommt es denn, dass ich Böses will und Gutes
nicht will?“44
2.3.2 Augustins Aufnahme der Lehre von der Willensfreiheit 
christlicher Provenienz (lib. arb. I und II)
Nun ist zu fragen, wie Augustin diesen Impuls aufnimmt, um sei-
ne Antwort auf die Frage Unde malum? zu finden, die, wie oben
gezeigt, nach seiner Abkehr vom Manichäismus völlig offen
war. Eine eigene Lehre vom freien Willen entwickelt Augustin
erstmals im ersten Buch der Schrift De libero arbitrio, das er
zeitnah zu De moribus Manichaeorum im Jahr 388 verfasste.45 Er
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zeigt, dass die böse Handlung aus der freien Willensentschei-
dung (ex libero voluntatis arbitrio; I 16,35) kommt. Wie mit De
moribus Manichaeorum verfolgt er auch mit De libero arbitrio
die Absicht, den Manichäismus zu widerlegen.46
In diesem ersten der drei Bücher Über den freien Willen wird die
Plotinsche Privationstheorie noch nicht explizit genannt. Doch es
deutet sich bereits an, wie Augustin die christliche Tradition der
Willensfreiheit durch Hinzunahme der Privationstheorie
adaptiert.47 Bereits der Beginn der Schrift zeigt, dass er kritisch
an die christliche Tradition anknüpft, auch wenn er mit Schrift-
zitaten überaus sparsam ist und auf den ersten Blick eher philo-
sophisch argumentiert: Es geht, wie letztlich in der ganzen Dis-
kussion um das Böse, um die Theodizee-Frage, nämlich ob Gott
der Urheber des Übels, der auctor mali sei (lib. arb. I 1,1).48 In
den ersten Sätzen wird die uns schon bekannte Differenz zwi-
schen „übel tun“ und „Übel erleiden“, also zwischen malum
morale und malum physicum, geklärt. Gott sei zwar Urheber des
letzteren, da er das malum morale bestrafe und diese Strafe von
den Betroffenen als Übel empfunden werde. Hingegen sei er nicht
der Urheber des malum morale – dieser sei vielmehr der Übeltäter
selbst, denn er sei Urheber seiner eigenen bösen Tat. Diese böse
Tat geschehe durch den Willen (voluntate), wäre es anders, wäre
die göttliche Strafe dafür nicht gerecht (lib. arb. I 1,1). Damit be-
wegt Augustin sich ganz im Rahmen der methodianischen Be-
stimmung des Bösen als Handlung, was ihm nicht möglich gewe-
sen wäre, wenn er nicht zuvor den Manichäismus abgelegt hätte.
Im Fortgang der Schrift folgt Augustin der Methode, die er auch
in De moribus Manichaeorum einforderte, und behandelt vor der
Frage Unde malum? die Frage Quid sit malum? (lib. arb. I 2,4).
Nach langen Argumentationsgängen gelangt er zu folgender De-
finition des bösen Handelns (male facere) bzw. der Sünden
(peccata): „Sich abwenden von den göttlichen und wahrhaft blei-
benden Dingen und sich hinwenden zu den veränderlichen und
ungewissen.“ (lib. arb. I 16,35).49 Dabei wird betont, dass die ver-
änderlichen und ungewissen Dinge nicht an sich schlecht, son-
dern jeweils an ihrem Platz innerhalb der göttlichen Weltordnung
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gut sind. Das Böse liegt nicht in dem Objekt, auf das der Wille
sich bezieht,50 denn wie wir aus De moribus Manichaeorum wis-
sen, ist das Böse nicht etwas, zu dem man sich hinwenden kann,
sondern es ist nichts, nämlich das Gegenteil des Guten, das zu-
gleich das höchste Sein ist. Vielmehr liegt das Böse in der Per-
version des Geistes, der diese Abwendung vollzieht – und er tut
es kraft der Entscheidungsfreiheit. Und darin liegt zugleich die
Antwort auf die Frage Unde malum?: Das böse Handeln kommt
aus dem freien Willensentschluss (ex libero voluntatis arbitrio;
lib. arb. I 16,35).
Doch damit scheint Gott noch keineswegs von der Verantwortung
für das Böse entlastet zu sein. Vielmehr scheint es so, dass ihm
ausdrücklich die Verantwortung zugeschrieben wird, denn
schließlich ist er es doch, der als Schöpfer den Menschen mit der
Willensfreiheit ausgestattet und ihn dadurch überhaupt erst zur
Sünde befähigt hat (lib. arb. I 16,35). Doch Augustin zeigt, dass
der freie Wille an sich gut ist, denn nur er ermöglicht es auch, dass
Menschen recht leben. Außerdem schafft Gott nur Gutes. Folglich
liegt das Böse nicht in dem freien Willen selbst (lib. arb. II 18f.),
sondern vielmehr in der Bewegung des Willens, der sich von Gott
abwendet. An dieser Stelle kommt nun Augustins Privationsthe-
orie zum Tragen, in der er das Böse als Streben zum Nichtsein
bestimmte: Das Böse ist die Abkehr des Willens von Gott (aversio
voluntatis a domine deo; lib. arb. II 20,54). Diese Abkehr ist böse
(malus) und Sünde (peccatum). Der freie Wille an sich ist gut, weil
er von Gott stammt – seine Bewegung aber, sofern er sich von Gott
abwendet, ist böse und stammt nicht von Gott. Diese Bewegung
der Abkehr von Gott sei wie jede Bewegung der Abkehr eine ab-
fallende Bewegung (defectivus motus), jeder defectus aber sei aus
dem Nichts. Was aber aus dem Nichts ist, ist nicht von Gott – und
mit diesem privationstheoretischen Argument ist Gott dann doch
der Verantwortung für das Böse enthoben.
Augustins Antwort auf die Frage Unde malum? lautet also: Das
malum stammt radikal aus der Entscheidungsfreiheit des Men-
schen. Eine weitere Rückfrage, die er in seiner ersten Reaktion
auf die Lehre von der Willensfreiheit, wie er sie wohl in den Pre-
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digten des Ambrosius kennen lernte, selbst noch kritisch stellte
(conf. VII 3,5), lehnt er nun prinzipiell ab. Vor allem weist Au-
gustin jenen ihm aus der christlichen Tradition bekannten Ver-
such, das Böse im Sinne von etwas Gelerntem auf eine causa
externa zurückzuführen, entschieden zurück (lib. arb. I 1,9). Auf
eine Frage seines Gesprächspartners Euodius, woher die Abkehr
des Willens von Gott ihrerseits stamme, bekennt er offen:
„Antworte ich auf deine Frage, ich wisse es nicht, wirst du
vielleicht traurig sein. Dennoch ist diese Antwort wahr.“
(lib. arb. II, 20,54).
2.4 Ertrag: Augustins Synthese von Privationstheorie und 
Willensfreiheit – eine Fortentwicklung gegenüber Mani-
chäismus, Neuplatonismus und der ihm überkommenen 
christlichen Theologie
Auf den ersten Blick scheint es, als sei Augustin mit dieser Ant-
wort gewissermaßen „vom Regen in die Traufe“ gekommen.
Zwar hat er hinsichtlich der Frage nach dem Ursprung des Bösen
die manichäische Antwort widerlegt, aber dafür hat er, so scheint
es, sich nun erst recht in die Aporie hineinmanövriert. Als Ant-
wort auf die Frage Unde malum? – einfach ein „Ich weiß es
nicht“? Worin liegt da der Fortschritt?
Der Fortschritt bzw. die Fortentwicklung liegt, das meine ich
aufgrund der vorangegangenen Ausführungen sagen zu können,
in der Entdeckung der radikalen Entscheidungsfreiheit als Ur-
sprung des Bösen. Darin liegt die Weiterentwicklung gegenüber
dem Manichäismus, aber auch gegenüber den Antworten des
Neuplatonismus und der Augustin überkommenen christlichen
Tradition. Dass Augustin auf die Frage nach dem Ursprung des
Bösen keine Antwort geben kann, die über die Entscheidungs-
freiheit des Menschen hinausgreift, liegt nämlich in seinem Ver-
ständnis des Begriffs der Freiheit selbst begründet. Es handelt
sich für ihn um eine wirklich radikale Entscheidungsfreiheit.51
Dabei besteht die Radikalität in doppeltem Sinne:
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a) Zum einen ist die Entscheidungsfreiheit, von der Augustin
spricht, radikal, weil sie extrem ist. Die freie Willensentschei-
dung ist auf nichts zurückzuführen und durch nichts beschränkt.
Zwar mag der Geist (mens) im Prozess der Entscheidungsfin-
dung auf Gründe für eine vernünftige Entscheidung blicken,
doch verhält der Wille sich nach Augustin gegenüber diesen
Gründen völlig frei.52 Sie bilden keine Ursache für die zu treffen-
de Willensentscheidung. Könnte man eine Ursache angeben, die
den Willen dazu bewegen würde, die Entscheidung so oder so zu
treffen, dann wäre diese Entscheidung eben verursacht und nicht
mehr frei. Die freie Willensentscheidung ist notwendigerweise
völlig will-kürlich im wahrsten Sinne des Wortes, nämlich allein
vom freien Willen „gekürt“, also gewählt.
b) Zum anderen ist die Entscheidungsfreiheit, von der Augustin
spricht, radikal, weil sie die radix bzw. Wurzel des Bösen ist. Es
gibt keinen weiteren Ursprung hinter dieser Wurzel.53 In der Wei-
terentwicklung erwächst aus dieser Wurzel, der ersten falschen
Willensentscheidung, die Neigung des Willen zum Bösen, zur
Abwendung von Gott, der Habitus der Selbstliebe, aus der der
Mensch sich nicht selbst befreien kann. Außerdem ist letztlich
das malum physicum auf diese erste radikale Willensentschei-
dung zurückzuführen, denn es ist Gottes Strafe für das böse Han-
deln.54
So hat Augustin im Zusammenfügen der beiden Impulse, die er
von der christlichen Tradition und vom Neuplatonismus empfan-
gen hat, mit seiner Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des
Bösen ein neues Drittes entwickelt: Er hat die radikale Entschei-
dungsfreiheit entdeckt. Die Fortentwicklung gegenüber dem Ma-
nichäismus, der ja das Ausgangsproblem stellte, besteht darin,
dass Augustin zur Erklärung des Bösen nun nicht mehr auf den
Dualismus zweier miteinander kämpfender Substanzen angewie-
sen ist. Die Fortentwicklung gegenüber dem Neuplatonismus ist
in dem anthropologischen Lösungsansatz zu sehen, der es unnö-
tig macht, dem Bösen doch noch einen quasi-substantiellen Cha-
rakter zuzuweisen. Und die Fortentwicklung gegenüber der Au-
gustin überkommenen christlichen Position schließlich besteht
19
darin, dass Augustin über seinen radikalen Freiheitsbegriff die
Aporie der ergebnislosen Rückfrage nach einer externen Ursache
der bösen Willensentscheidung aufhebt. Denn es gibt keine wei-
tere Ursache des Bösen als die will-kürliche Entscheidung des
Menschen, sich vom Guten abzuwenden.
Doch die Fortentwicklung liegt nicht allein darin, dass Augustin
ein neues gedankliches Konzept entwickelt hat. Sie liegt auch auf
der persönlich-emotionalen Ebene: In einer sicheren Gewissheit,
die der Manichäismus, von dem er herkam, ihm nicht bieten
konnte, nämlich in der securitas libertatis, in der Sicherheit der
Freiheit. Darauf zielen Augustins zusammenfassende Worte am
Ende von lib. arb. II: „Doch weil der Abfall (von Gott) willent-
lich geschieht, ist er in unsere Macht gegeben. Wenn du dich da-
vor fürchtest, dann darfst du ihn nicht wollen, wenn du ihn aber
nicht willst, wird er nicht sein. Was also ist sicherer, als in einem
Leben zu stehen, wo dir nichts zustoßen kann, was du nicht
willst?“ (lib. arb. II 20,54). Gerade die radikale Entscheidungs-
freiheit erfährt und bewertet Augustin nicht als verunsichernd,
wie man vielleicht annehmen könnte, sondern ganz im Gegenteil
als Sicherheit gebend. Diese Sicherheit hat zwei Facetten:
a) Zum einen liegt sie in der Lösung der Theodizeeproblematik,
die Augustin durch seine Lehre vom liberum arbitrium erreicht:
Gott ist der Verantwortung für das malum morale, für das Böse-
sein des Menschen enthoben, wenn dieser selbst dafür verant-
wortlich ist. Somit erreicht Augustin auf diesem Wege dasselbe
Ziel, das auch Anliegen der dualistisch-kosmologischen Erklä-
rungsmodelle gleich welcher Façon war: Gott zu rechtfertigen
und dadurch den Gottesgedanken als solchen zu retten, der das
Fundament des antiken Weltbildes bildete.
b) Zum anderen aber liegt die securitas libertatis darin, dass je-
der Mensch nach dieser Auffassung selbst Verantwortung für
sein eigenes Handeln und damit für seinen moralischen Stand
übernehmen kann. Anders als im Manichäismus ist er nicht etwa
einer externen bösen Macht ausgeliefert,55 sondern unterliegt nur
seiner eigenen, radikal freien Willensentscheidung. Und diese
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Sicherheit gilt, so sieht es Augustin zumindest an diesem Punkt
seines Lebens, für jeden Menschen, ganz konkret für ihn selbst
und seinen Gesprächspartner Euodius.56
3 Ausblick
Zu dem im Vorangegangenen beleuchteten Zeitpunkt seines Le-
bens, in den Jahren 388–91, ist Augustin ganz von dem Optimis-
mus beseelt, dass Menschen, genauer: dass jeder Mensch in der
Lage ist, diese Entscheidung frei zu treffen. Ganz konkret spricht
er seinen Gesprächspartner Euodius an: „Wenn du jenen [sc. den
defectus/Abfall] fürchtest, so darfst du ihn nicht wollen; wenn du
ihn aber nicht willst, wird er nicht sein“ (lib. arb. II 20,54).57 Der
Optimismus des jungen Augustin hat sich jedoch nicht als trag-
fähig erwiesen. Er zerbrach an der Empirie, der Erfahrung der
Sünde. Er verarbeitete diese Erfahrung in den kommenden Jah-
ren, indem er seine Erbsündenlehre ausbildete, die wirkungsge-
schichtlich von größter Bedeutung ist.
So ist es nicht verwunderlich, dass Augustin, noch während er an
der Schrift De libero arbitrio arbeitet, seinen Ansatz weiterent-
wickelt, und d.h. m.E. entschieden abschwächt. Wohl unter dem
Einfluss des Schriftstudiums, insbesondere der Paulusbriefe, das
er seit seiner Priesterweihe i.J. 391 intensiviert, differenziert er
seine Lehre von der radikalen Entscheidungsfreiheit.58 Nun be-
tont er die Radikalität im Sinne der „ersten Wurzel“ und bezieht
die Willensfreiheit, recht zu handeln, die er in lib. arb. II noch
auf sich selbst und Euodius bezog, nur noch auf die ersten Men-
schen Adam und Eva (lib. arb. III 18,52 = retr. 8,5 gegen Pela-
gius; 19,53; sowie 24,71–77). Alle nachfolgenden Menschen un-
terliegen der göttlichen Strafe für die erste Sünde des ersten
Menschen und leiden an einem Mangel an Einsicht und Kraft.59
Diese „Erbsünde“ hebt ihre Entscheidungsfreiheit auf.
Die Untersuchung dieser Weiterentwicklung, die sich an die Ent-
deckung der radikalen Entscheidungsfreiheit als Ursprung des
Bösen bei Augustin in den Jahren 388–391 anschließt, bietet frei-
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lich ein weites Feld und geht über die kurze Momentaufnahme
hinaus, die ich an dieser Stelle vorgestellt habe. Deshalb schließe
ich mit Worten, die Augustin an das Ende von lib. arb. I gesetzt
hat: „Um [diese Frage] sorgfältiger zu ergründen, müssen wir
uns ein anderes Mal Zeit nehmen. Denn dieses Gespräch sucht
nunmehr sein Maß und Ziel.“60
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sung der beiden Schriften Plot. Enn. I 8 und Meth. aut. liegen, hat die
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lichen Gemeinden des kleinasiatischen Lykien gefunden.
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I 16,34: Der Geist kann durch nichts anderes als den Willen „von der
Festung seiner Herrschaft und der rechten Ordnung herabgestürzt wer-
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(s. Thimme, W.: Einführung. In: Augustinus, Theologische Frühschrif-
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54 S. de ord. II, 11–13; mor. II,7,9; vgl. auch conf. VII 13,19.
55 Vgl. conf. VII 13,19.
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auch zeitlich näher aneinanderrückt.
59 Lib. arb. III 52 u.ö.: ignorantia und difficultas (Übers.: Thimme).
60 Lib. arb. I 16,35: … ut diligentius requiratur, aliud tempus sumendum
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